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Технологія тиражування – САМВИДАВ: 


Люди і організації, які вважають за потрібне ознайомити з цією публікацією своїх читачів – можуть з розміщеного в Інтернеті зразку розтиражувати і розповсюдити своїм коштом необхідну кількість примірників за умови обов’язкового дотримання немайнових авторських прав. Ті, хто це зробить – вважатимуться промоторами видання і можуть розмістити інформацію про себе у відведеному для цього віконці на четвертій сторінці обкладинки.
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Передмова до видання 2006 року


Ця методика була складена на основі досвіду, отриманого в процесі роботи над публічною доповіддю «Громадська оцінка екологічної політики в Україні», зробленою екологічними організаціями України в 2002-2003 роках. 


В первинному варіанті методика була представлена на Регіональному семінарі по обговоренню проекту «Громадської оцінки екологічної політики в Україні» (м. Київ, 21 березня 2003 р.), обговорена на Четвертій Всеукраїнській конференції екологічної громадськості, яка проходила паралельно П’ятій конференції міністрів довкілля “Довкілля для Європи”, яка відбулась у Києві з 17 по 25 травня 2003 року. Остаточний варіант було видано Незалежним інтелектуальним центром після конференції за технологією «САМВИДАВ» і розповсюджено серед учасників Вільного Інтелектуального Простору та зацікавлених осіб з Інтелектуального Болота, яким було і все ще залишається наше суспільство
.


Незважаючи на високу оцінку, яку отримала «Громадська оцінка…» на міжнародній конференції (а, може, саме через це?), в наступні роки спроб продовжити і розвинути технологічний прорив в напрямку громадянського суспільства не відбулось. Знизилось значення і Всеукраїнських конференцій екологічної громадськості. А в галузі екології припинилось навіть видання щорічних міністерських доповідей «Про стан…». Можливо, це свідчить про деградацію екологічної свідомості суспільства, а може, і про свідомий «утиск» цього сектора громадської думки.


Так чи інакше, «Громадська оцінка…», зроблена в 2003 році, залишилась єдиним відомим прикладом застосування громадської доповіді в якості інструменту впливу на розвиток суспільства в Україні.


Особливо прикметним є те, що навіть у передвиборчі 2004 (президентські вибори) і 2005 (парламентські та місцеві вибори) роки, коли пожвавлення громадської активності досягло найвищої напруги і потреба у громадській оцінці і громадських доповідях була максимальною, – було реалізовано всі можливі форми громадської активності, аж до фізичного протистояння включно, але громадських доповідей суспільству не відбулося.


Це говорить про те, що, або вказані події відбувались поза свідомістю громадськості (багато які, засновані на передвиборному зомбуванні, політтехнології вимагають виключення у виборця здатності до самостійного мислення), або громадськість була позбавлена можливості скористатися запропонованою в 2003 році технологією. 


Справді, кілька десятків примірників «методичок» першого видання, у 2003 році розповсюджених серед вузького кола осіб, які з тих чи інших причин не стали поширювати нову технологію далі – надто слабка потужність для соціальної інновації національного масштабу в епоху домінації масових тиражів друку і нав’язливих електронних мас-медіа. Суспільство звично скористалося тими технологіями, які ним засвоєні на рівні соціальних рефлексів.


Саме цей факт змусив Незалежний інтелектуальний центр зробити друге видання збірки, яке буде поширене за удосконаленою технологію САМВИДАВ, із залученням Інтернет-макету. Зразок брошури буде розміщено на сайті www.geocities.com/kiev_revolution, де його зможе скопіювати і роздрукувати кожен бажаючий. 


Ми добре розуміємо, що сама по собі Інтернет-публікація – це ще не панацея, вона також потребує реклами, але це все, що ми можемо зробити для вас. Наступне слово – за вами.


Грамотно зроблена «Громадська доповідь» – це велика сила, і цю силу ми передаємо до Ваших рук.


Тих, хто вирішить використати технологію громадських доповідей у своїй соціальній практиці – просимо повідомити про результат. Ваші невдачі і успіхи – безцінний дороговказ для тих, хто піде слідом.


01 лютого, 2006 року
Сергій Корецький,


Вступ до видання 2003 року


Робота такого жанру, як доповідь “Громадська оцінка екологічної політики в Україні”, видається в Україні вперше, і, хоча робота знаходиться на завершальній стадії
, виникла потреба визначитись із “законами жанру”. Тобто, з‘ясувати загальні вимоги до змісту і критерії якості нашого продукту. Це буде корисно нам, і нашим наступникам не доведеться повторювати наші помилки.


Отже, від початку, зміст нашої роботи над доповіддю було визначено назвою: “Громадська оцінка екологічної політики…”, і у нас не було зразка, з якого ми могли б скопіювати формат.


Проте, ще навесні 2002 року, на першому засіданні ініціативної групи ми встановили “анти-зразок”: якою не повинна бути ця доповідь: доповідь має бути не про екологію (таку доповідь щорічно видає міністерство), а саме про екологічну політику. 


Що це означає на практиці, для себе я остаточно з‘ясував лише тоді, коли приступив до роботи над п‘ятим розділом доповіді. Деякі висновки увійшли до пояснювальної записки п‘ятого розділу, складеної в серпні 2002, а інші узагальнення визначили зміст цієї статті.


березень 2003 року


Розділ перший


Доповідь “про стан”: загальні критерії якості


Доповідь про стан будь-якого об‘єкту повинна розкривати структуру та якість об‘єкту, який є предметом доповіді, і процеси, що в ньому відбуваються (це – суть доповіді).


Якість доповіді визначається за критеріями.


позитивні критерії:


1 Повнота і точність розкриття структури об‘єкту.


2 Достовірність інформації про параметри об‘єкту.


3 Відображення по можливості всіх значимих процесів, які були причиною нинішнього стану і матимуть вплив на розвиток ситуації.


4 Встановлення внутрішніх взаємозв‘язків системи (необов‘язково).


5 Прогноз розвитку окремих процесів і системи в цілому.


6 Придатність доповіді для використання читачем в якості основи для прийняття власних рішень (практична корисність – найважливіший критерій!)


негативні критерії:


1 Прогалини в структурі об‘єкту.


2 Упущення значимих процесів.


3 Помилкове визначення взаємозв‘язків.


4 Викривлення відносних масштабів елементів системи, яка описується в доповіді.


5 Наявність матеріалу, який не є необхідним для розкриття теми (“інформаційне сміття”).


6 Розпливчастість формулювань, або введення споживача в блуд відносно джерел, точності і якості інформації, яка наведена в доповіді.


7 Непрактичність доповіді: якщо за вищевказаними критеріями доповідь виходить за межу допустимого – на її основі складаються невірні враження, прогнози і приймаються помилкові рішення (вона непридатна для користування).


Розділ другий


Спеціалізована доповідь: модифікатори формату


Кожна конкретна доповідь спеціалізується відповідно до об’єкту, опису якого вона присвячена. Модифікаторами формату доповіді стають типові особливості об‘єкту, про який складається доповідь.


Доповідь про екологічний стан: 


об‘єкти опису – географічні об‘єкти і екологічні категорії; застосована методологія – екологічна. 


Якщо прийняти, що екологічні категорії включають і географічні об’єкти, до типового формату доповіді задіяна одна група модифікаторів – екологічна.


Доповідь про економічний стан: 


об‘єкти опису – економічні об‘єкти і категорії; застосована методологія – економічна. 


Задіяна одна група модифікаторів – економічна.


Доповідь про політику: 


доповідь про суб‘єкти і об‘єкти політичного процесу і взаємозв‘язки між ними; застосована методологія – політологічна.


Задіяна одна група модифікаторів – політологічна.


Доповідь про (політику) в галузі…(екології): 


доповідь про суб‘єкти і об‘єкти політичного процесу в межах певної галузі; застосована методологія – політологічна з урахуванням поправок на специфіку області.


Задіяно дві групи модифікаторів – політологічну і (екологічну).


Загальна кількість груп модифікаторів: 1+ n, де одиниця є означенням політологічного модифікатора доповіді, а “n” – кількість областей, політичний процес в яких є предметом доповіді.


Доповідь про громадську оцінку політики в області…(екології):  


доповідь про відображення у громадській свідомості політичного процесу в певній галузі (наприклад, екології); перехрест соціологічних і політологічних методологій з урахуванням поправок на специфіку області. 


Стандартний формат + соціологічний + політологічний + (екологічний) модифікатори. В цій доповіді задіяно три модифікатори!


В усіх вищенаведених прикладах модифікаторами формату доповіді виступають елементи інфраструктури об’єкту і специфіка методики їх опрацювання.  


Розділ третій


“Доповідь про громадську думку, яка оцінює екологічну політику” – формат доповіді 2003 року і зразок для наступних


Для прикладу візьмемо “Громадську оцінку екологічної політики в Україні”, яка готується до Четвертої Всеукраїнської конференції екологічної громадськості і П’ятої конференції міністрів довкілля “Довкілля для Європи” (Київ, 17-25 травня 2003 року).


Формат доповіді про громадську оцінку екологічної політики в Україні визначають три модифікатори: соціологічний, політологічний і екологічний. Успішність доповіді залежатиме від того, як вони будуть застосовані, і чи сприятимуть вони розкриттю суті доповіді, чи, навпаки, – заважатимуть цьому.


 Загалом, модифікатори можуть накладатись довільно або безсистемно, але чим менш вдало вони складаються в доповіді – тим важче її потім довести до хорошої якості. У випадку нашої доповіді оптимальною для результату є така послідовність модифікаторів (модифікатори ранжовано за значимістю і послідовністю накладання на основний формат доповіді):


(1) Політологічні об‘єкти і методика опису взаємозв‘язків між цими об‘єктами (2) в межах екологічної і пов‘язаної з нею діяльності, (3) виявлені в оціночних реакціях соціуму із використанням соціологічних методик.


Розділ четвертий


Методологія складання громадської доповіді і типові помилки


Загалом, доповіді розрізнюються за адресацією і за походженням. 


По адресації доповіді бувають адресними (службові, секретні, вузькоспеціалізовані і т.п.) та публічні. Розрізняються вони тим, що до числа адресатів публічної доповіді входить точно не визначена публічність.


За походженням, доповіді бувають авторськими, корпоративними і громадськими. Розрізняються вони тим, чию позицію і чиї погляди стосовно об'єкта доповіді вони висвітлюють. 


Авторські доповіді представляють думку автора, або групи авторів. 


Корпоративна доповідь виражає позицію організації і може розходитись з особистими думками залучених до її написання авторів. 


Громадська доповідь претендує на вираження громадської думки.


Громадська доповідь створюється в тих випадках, коли група ініціаторів припускає існування суспільної потреби в узагальненні і усвідомленні суспільством відомостей про ситуацію на певній дільниці суспільного буття, а також у висловленні громадської думки з даного приводу. Громадська доповідь може бути адресною і публічною.


Методологія створення громадської доповіді відпрацьована надто слабо, оскільки така доповідь відображає позицію неформальної, а іноді навіть нечітко окресленої групи людей (наприклад: екологічна громадськість України), робочі групи в різних галузях формуються спонтанно і кожна група приступає до справи “з білого листа", вони борються з однаковими труднощами і повторюють помилки своїх попередників. Накопичення і передача досвіду і методичних напрацювань майже не відбувається.


Після появи даної «методички», у випадку, якщо з'явиться потреба підготувати громадську доповідь про стан справ в якій-небудь галузі – ініціативна група зможе скористатися наведеною нижче технологічною схемою (методикою).


Етапи складання доповіді


Ініціативний етап


Визначається суспільна потреба в доповіді, її об’єкт, мета і адресати.


Планувальний етап


Створюється планувальна група, яка визначає: структуру об’єкту; методологія яких наук відповідає обраному об’єкту і має бути застосована; кваліфікацію експертів, яких треба залучити до робочої групи; можливі джерела фінансування.  


Планувальна група перевіряє відповідність мети і адресатів доповіді, проводить консультації з спеціалістами і остаточно визначає формат доповіді. Планувальний етап завершується затвердженням формату доповіді, строків виконання і персонального складу робочої групи. На цьому планувальна група свою роль виконала і припиняє існування.


Креативний етап


Креативний етап проводить робоча група, внутрішня структура якої зазвичай відповідає структурі доповіді: редактори-упорядники розділів, головний редактор і технічний координатор проекту.


Редактори-упорядники повинні бути експертами з тематики свого розділу, головний редактор – володіти загальними параметрами доповіді, технічний координатор – бути досвідченим організатором.


Редактори-упорядники збирають і упорядковують інформацію розділів, головний редактор слідкує за збереженням загального формату доповіді і дотриманням часового графіку просування робіт, а технічний координатор організовує зв‘язок і матеріальне забезпечення діяльності групи. Група збирається на наради відповідно до затвердженого графіку.


Після того, як розділи сформовано, – доповідь складається в первинному вигляді і пускається в робочій групі “по колу” для обговорення, доводки і гармонізації розділів.


Запуск доповіді “по колу” повторюється доти, доки доповідь не буде сприйматися як єдине ціле. 


Якщо в групі відсутні спеціалісти, які професійно володіють методологією дисциплін, використаних для опису об’єкту – готову доповідь корисно дати на методологічну експертизу фахівцям. Після того, як їх зауваження враховано – доповідь можна вважати готовою.


Типові помилки


Стратегічні


1 Невідповідність мети і змісту.


2 Невідповідність мети і адресатів.


3 Невідповідність мети і формату.


4 Невідповідність назви і змісту доповіді.


5 Невизначеність об’єкту доповіді або нечіткість його формулювання.


6 Невідповідність об‘єкту доповіді і методики його опрацювання.


7 Неявні модифікатори (цензура; політичні або світоглядні впливи, наявність прихованої мети…).


8 Невідповідність кваліфікації експертів і об’єктивних потреб у методиці опрацювання об’єкту доповіді.


Організаційні


1 Системна несамостійність робочої групи.


2 Незрілість, несамостійність, моральна нечистоплотність, інші особистісні недоліки персонального складу робочої групи.


3 Цензура організаційна, політична або фінансова.


4 Безсистемність роботи, незнання або недооцінка досвіду авторів попередніх доповідей в різних галузях.


5 Фінансова незабезпеченість або зриви графіку фінансування робіт.


6 Недостатня організація збору вхідних матеріалів.


7 Відсутність в робочій групі спеціалістів, які володіють методиками необхідного профілю.


8 Відсутність, недостатня продуманість або недотримання графіку робіт.


9 Недостатня увага оформленню і формам подачі готової доповіді.


Змістовні


· Недостовірність поданої інформації.


· Неповнота поданої інформації .


· Приховування значимої інформації.


· Подача неправдивої інформації.


· Відсутність або недоліки посилань на джерела поданої в доповіді інформації, які не дають можливості оцінити її якість.


· Відсутність довідково-допоміжного розділу (тематичного, термінологічного, предметного, адресного та іншого… відповідно до тематики і змісту доповіді).


· Подача інформації в стилі, який утруднює (або не полегшує) сприйняття і розуміння змісту доповіді.


· Тенденційність подачі інформації.


· Використання масиву поданої громадськістю інформації в якості аргументації на користь особистої думки редактора-упорядника (якщо доповідь не є особистою, авторською).


· Нав’язування адресатам висновків, які не витікають із реального стану справ у області, яка є об’єктом доповіді.


Розділ п’ятий


Методика виявлення помилок


Технічний етап виявлення помилок і доопрацювання доповіді.


Помилки виявляються при редагуванні, коректурі і, можливо, перекладі тексту доповіді. Технічний етап є основним і дає добрі результати лише у випадку відведення для нього достатнього часу, ресурсів та чіткого дотримання календарного плану робіт.


Творчий етап виявлення помилок і доопрацювання доповіді.


Вичитування і рецензування доповіді. Може бути ефективним лише при умові розумного добору експертів і наявності достатнього резерву часу для внесення необхідних змін у тексті (чого зазвичай і не вистачає). 


Попереднє обговорення окремих розділів і доповіді в цілому. Дозволяє значно розширити коло залучених до творчого опрацювання людей і спрогнозувати очікування та можливу реакцію отримувачів. 


Технічна доводка доповіді – остаточне внесення виправлень і доповнень, отриманих в результаті творчого опрацювання доповіді.


Історичний етап виявлення помилок.


Постфакторний аналіз – проводиться згодом спеціалістами для встановлення відповідності змісту доповіді і реальності. Визначається вихідна відповідність положень доповіді реальному стану речей і можливий вплив публікації на подальший розвиток ситуації в окресленій доповіддю галузі.


Зворотній зв’язок з отримувачами доповіді – проводиться на спеціалізованих публічних заходах (круглі столи, семінари, наради і конференції), збиранням відгуків на спеціально подану в доповіді адресу і шляхом особистих контактів.


Озираючись на зроблене, завжди хочеться його покращити. Але спроби редагувати вже опубліковану доповідь також є помилкою. Опублікована доповідь стає історичним фактом, а спроби переписати історію до добра не ведуть. 


Результати постфакторного аналізу і відгуки отримувачів доповіді можуть і повинні бути враховані при підготовці наступних доповідей.


Розділ шостий


Оцінка загальної якості зробленого.


Оцінка якості готової доповіді завжди має два рівня: споживчий і аналітичний.


1. Споживча оцінка 


(перша споживча оцінка)


Споживчу оцінку доповіді завжди робить адресат, перевіряючи її на практичність (критерій практичності). 


Результатом цієї оцінки стає місце, яке займе доповідь в бібліотеці адресата (настільна книга, ближня чи дальня полиця в шафі, в архів, або відразу на смітник).


Споживча оцінка виконується неусвідомлено за єдиним інтегральним критерієм: зручний доступ до значущої для споживача інформації.


Для того, щоб на стадії написання доповіді спрогнозувати її споживчу оцінку – необхідно ще на цій стадії скласти чітке уявлення про адресата доповіді і її споживача.


 У випадку доповіді “Громадська оцінка екологічної політики в Україні”, адресат і споживач – це не зовсім одне і теж: адресати доповіді – міністри довкілля, споживачі – їхні референти, іноземні спеціалісти і неспеціалісти, які по ній намагатимуться зорієнтуватись у внутрішньо-українській ситуації, а також наші політики, управлінці, соціологи та політологи, які можуть користуватись матеріалами доповіді в своїй професійній діяльності. 


У випадку виняткового вдалого виконання, ця доповідь потенційно здатна бути корисною і нашим екологам: якби вона прояснила їм причини того, що відбувається (але це малоймовірно, бо за умовою доповідь відображає існуючий стан громадської думки і буде такою ж заплутаною, як і сама громадська думка). 


Знаючи, хто буде споживачем доповіді – легко уявити, яка інформація є для нього значимою і чи забезпечує готова доповідь зручний доступ до цієї інформації. 


Отже, перша споживча оцінка визначається тим, чи є в доповіді значима для адресата інформація і як організовано до неї доступ.


2. Аналітична оцінка


Набагато складніше визначається поглиблена, аналітична оцінка. Її роблять спеціалісти, коли намагаються визначити професійні якості доповіді.


Кожен спеціаліст має свої вимоги, які використовує в якості критеріїв, проте є і декілька загальноприйнятих: зміст доповіді повинен відповідати заявленому в назві об‘єкту, методологія – тій галузі науки (або – наук), до якої належить об‘єкт, а подана інформація має бути достовірною. Якщо ці вимоги виконано – є всі шанси на позитивну оцінку з боку спеціалістів.


3. Відстрочена оцінка


(друга споживча оцінка)


З нею рахуються мало, оскільки вона виноситься не в час публікації доповіді, а по результатах її застосування: успішність зроблених на її основі прогнозів і проектів, вплив на розвиток об‘єкту доповіді. 


Є випадки, коли доповідь стає важливою віхою в розвитку описаного в ній об‘єкту: так, доповідь комісії Брунтланд “Наше спільне майбутнє” увійшла в історію розвитку нашої цивілізації як початок повороту до сталого розвитку. Це висока оцінка. Але на стадії підготовки доповіді такий рівень вимог до своєї праці належить швидше до винятків. 


Розділ сьомий. 


Заключне слово


Дана методика націлена “вперед” і призначена  не для дискредитації опублікованих громадських доповідей, а для допомоги у підготовці нових.


Дана методика – універсальна і може бути застосована при підготовці громадської доповіді з будь-якого питання і на будь-яку тематику. 


Дана методика – універсальна і не може враховувати особливостей кожної можливої конкретної доповіді. Їх кожен раз визначають автори.


Створення громадських доповідей – новий і дуже важливий елемент громадянського суспільства, який, за умови його грамотного застосування, може мати високу ефективність у всіх сферах буття суспільства. Створити передумови для його грамотного застосування і є метою публікації цієї методичної розробки.


Цю “методичку” рекомендується вивчати двічі: перший раз перед тим, як приступати до створення громадської доповіді, і другий раз тоді, коли громадська доповідь уже готова, але ще є час на остаточне оцінювання зробленого і прийняття рішення про його публікацію.


Автор: Корецький Сергій Петрович, генеральний директор Незалежного інтелектуального центру RN 1-A-992-0 FIS.
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(промотор наступного перевидання брошури)


� Основні характеристики Інтелектуального Болота викладено в збірці соціографічних мініатюр «Виловлено в Інтелектуальному Болоті», Київ, Незалежний інтелектуальний центр, 1994-1999, і «Програмі виходу з кризи «Інтелектуальний шлях України»», Київ, Незалежний інтелектуальний центр, 1998.



� Текст передмови є частиною виступу-представлення даної методики на Київському Регіональному семінарі по обговоренню проекту «Громадської оцінки екологічної політики в Україні» (м. Київ, 21 березня 2003 р.).
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NMepeamoBa Ao BuaaHHA 2006 poky

Lils meTogmka Gyna cknageHa Ha OCHOBI 4OCBigy, OTPMMaHOro B
npoueci pobotn Hag nybniyHow Aonosigaw «lpoMagcbka oOuiHka
€KONOriYyHOI  noniTMkn B YKpaiHi», 3pobfeHol  eKONOoriYHUMMU
opraHizauisimm Ykpaidm B 2002-2003 pokax.

B nepBuMHHOMY BapiaHTi MeToguka Oyna npeacTaBneHa Ha
PerioHanbHOMy cemiHapi Mo 0OroBopeHHK MpoekTy «[pomaacbkoi
OLLIHKM eKOJIorivHOi NoniTMku B YkpaiHi» (M. Kuis, 21 6epesnsa 2003 p.),
obroBopeHa Ha YeTBepTin BceykpaiHcbkin koHepeHLUii ekonoriyHoi
rpoMagcbKocTi, sika npoxoauna napanenbHo [1aTin KoHdepeHu;ii
MiHiCTpiB goBkinns “[oskinns gna €sponun”, sika Bigdynack y Kuesi 3
17 no 25 TpaBHa 2003 poky. OcrtatodHui BapiaHT ©Oyno BuaaHo
HesanexHum iHTenekTyanbHMM LEHTPOM Micnsi  KoHdpepeHuii 3a
TexHonorieto  «CAMBWOAB» i po3noBCIOAXEHO cepef  ydacHUKiB
BinbHoro IHTenektyansHoro [lpoctopy Ta 3auikaBneHux oci6 3
|HTeJ'IeKTyaJ'I1bHOFO Bonota, skum Byno i Bce LWe 3anuwaeTbCcs Halle
CycninbCTBO .

HesBaxatoum Ha BWCOKY OLiHKY, sIky oTpumana «[pomagcbka
OUiHKa...» Ha MibXHapOoaHi KOHdepeHLUii (a, MOXe, came Yepes ue?), B
HACTYMHi POKM CNPO6 MPOJOBXUTU i PO3BUHYTU TEXHOSOMYHMIA NPOPUB
B HanpsMKy rpomMagsHCbKOro cycninbctBa He Bigdynocb. 3HM3MNoCch
3HadeHHs | BceykpaiHCbkux KOHpEepEeHLi eKomnorivYHOi rpoMagCbKOCTi.
A B ranysi ekomnorii NpUNWHWIOCL HaBiTb BUAAHHS  LLOPIYHMX
MiHicTepcbkmnx gonosigen «[po ctaH...». Moxnmeo, ue cBigyYnTb Npo
Jerpagadilo  ekonoriyHoi CBiJOMOCTI cycninbCcTBa, a MOXe, i npo
CBIJOMUIN «YTUCK» LibOro CEeKTopa rpoOMagchbKol OYMKN.

Tak un iHakwe, «[pomagcbka ouiHka...», 3pobneHa B 2003 poui,
3anuwimnachb €UHUM BiJOMUM MPUKIaAoOM 3aCTOCYBaHHS rPOMaAChKOi
JonoBidi B AKOCTi IHCTPYMEHTY BMMAMBY Ha PO3BUTOK CYyCninbCTBa B
YkpaiHi.

Ocob6nmBo NpUKMETHMM € Te, WO HaBiTb y nepeasubopui 2004
(npe3ngeHTcbki BUbopw) i 2005 (napnameHTCbki Ta MicueBi BMGOpW)

' OcHoBHi XapakTepucTukm IHTenekTyanbHoro Bonota BuknageHo B 36ipui

couiorpadgiyHux MmiHiaTiop «BunoeneHo B IHTenekTyansHomy Bonoti», Kuis,
HesanexHun iHTenektyanbHui LeHTp, 1994-1999, i «[Mporpami Buxoay 3 Kpuan
«IHTenekTyanbHUn WnNAx YkpaiHu»», KuiB, HesanexHui iHTenekTyanbHUn
ueHTp, 1998.
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POKM, KOMKW NOXBaBMEHHS rPOMaAChKOi akTUBHOCTI JOCAMNO HanBULLOT
Hanpyrn i noTpeba y rpoMacbkin OuiHLi i rpomMagcbkux [OMoBigAX
Oyna MakcumanbHot, — Oyno peanizoBaHO BCi MOXNMBI chopmu
rpoMagcbkoi akTUBHOCTI, aX A0 (PI3NYHOro MPOTUCTOSIHHA BKITHOYHO,
arne rpoMagcbKvx A0ONOBiAeln CycninbCTBY He Bigbynocs.

Lle roBoputb npo Te, wo, abo BkasaHi nogdii BigbyBanucb nosa
CBiAOMICTIO rPOMaAChKOCTi (6arato AKi, 3aCHOBaHi Ha
nepensnbopHoMy 30MOYyBaHHi, noniTTexHonorit BMMararTb
BUKITIOYEHHST Y BMOOpLST 30aTHOCTi 4O CaMOCTIMHOIO MUCIIEHHST), abo
rpomagcbekicte  Oyna  no3baBneHa  MOXIMBOCTI  cCKOpucTaTtucs
3anponoHoBaHoto B 2003 poui TEXHONOTIE.

CnpaBgi, Kinbka [ecATKiB NPUMIPHUKIB «METOOUYOK» MEepLUOro
BMAaHHs, y 2003 poui po3noBCOaXeHUX cepef BYy3bKOro komna ocib, siki
3 TUX YU iHLINX NPUYUH HE CTanu NoLuMproBaT HOBY TeXHOMOrio Aani —
HaaTo crabka MOTYXHICTb ANsA couianbHoi iHHOBaLii HauioHanbHOro
MacwTaby B enoxy AOMiHaUil MacoBUX TUPaxiB APYKY i HaB'A3MMBUX
€reKTPoHHMX Mac-megia. CycninbCTBO 3BMYHO CKOpPMCTAnocs TUMMU
TEXHOMOrIAMMU, SKi HAM 3aCBOEHI Ha piBHI couianbHUX pedrekcis.

Came uen chakt 3MmycuB HesanexHun iHTenekTyanbHUW LUEeHTP
3pobutn gpyre BuAaHHs  30ipkn, sike Oyge  nowuvpeHe  3a
yaockoHaneHotw TexHornorio CAMBUWIOAB, i3 3anyyeHHsMm |HTepHeT-
MakeTy. 3pasok  Opowypu Oyge  po3MiWEeHO  Ha  canTi
www.geocities.com/kiev_revolution, ne Woro 3moxe ckonitoBatn i
PO3APYKYBaTK KOXEH Baxatouni.

Mu pobpe posymieMo, Lo cama no cobi IHTepHeT-nybnikauis — ue
LLle He NaHauesi, BOHa TakoX noTpebye peknamu, ane ue Bce, WO MU
MOXemo 3pobutu onsa Bac. HactynHe cnoBso — 3a Bamu.

pamoTHO 3pobneHa «[poMaacbka AONOoBiAbY» — Lie Benvka cuna, i
Lo cuny Mu nepegaemo go Bawux pyk.

Tux, XTO BWPILLNTL BUKOPUCTATM TEXHOMOrK0 POMaAChKUX
[OnoBigen y CBOIN coujianbHi NpakTULi — NPOCMMO MOBIAOMUTM MPO
pesynbTart. Bawi HeBgaui i ycnixm — 6e3uUiHHUI OOpPOroBkKas ansi Tux,
XTO nige cnigom.

01 nmoToro, 2006 poky Ceprin Kopeubkni,
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BcTyn no BuaaHHa 2003 poky

PoboTta Takoro »kaHpy, sk gonoeigb “I'pomagcbka oOuiHKa
€KOJIOrYHOI NOoNiTUKM B YKpaiHi”, BUAAETbCA B ngaTHi BrnepLe, i, xo4a
poboTa 3HaxoOuTbCA Ha 3aBepluarnbHii cTagili’, BMHMKNA noTpeba
BU3HAYMTUCH i3 “3akoHamu xaHpy”. TobTo, 3‘acyBaTun 3aranbHi BUMOTU
00 3MICTY i KpuTepii aKocTi Haworo npoaykTy. Lle 6yae KopucHo Hawm, i
HaLUMM HacTynHWKaM He AoBeOeTbCH NOBTOPIOBATU HALLi MOMUIIKN.

Omxe, Big noyaTKy, 3MIiCT Hawoi poboTn Hag ponosiggw Oyno
BM3HA4YeHO Ha3Bo: “'poMajcbka OUiHKa eKONOoriYyHOl NONiTUKA...”, iy
Hac He Byno 3paska, 3 skoro Mu mornum 6 ckonitoBath popmar.

MpoTe, we HaBecHi 2002 poky, Ha NepLloMy 3acifaHHi iHiLiaTUBHOT
rpynu My BCTAHOBWUIKN “@HTU-3pa3ok’: SIKOK He MoBWHHaA OyTn us
AonoBigb: JonoBiab Mae Oyt He Mpo ekonorilo (Taky [OonoBigb
LLIOPIYHO BMOAE MiHICTEPCTBO), @ caMe MPOo eKONOriYHYy NONiTUKY.

Lo ue o3Havae Ha npakTuui, ona cebe s ocTaTovHO 3‘AcyBaB
nvwe ToAi, Konu NpucTynue 4o poboTn Hag N'ATUM pPo34inom JOMNOoBIg;.
[eqki BUCHOBKW YBIALLINM 00 MNOACHIOBANbHOI 3arMvMCcku N'ATOro posainy,
cknageHoi B ceprnHi 2002, a iHWi y3aranbHEHHS BU3HAYMIM 3MICT Ui€i
cTaTTi.

6epeseHb 2003 poky

? Tekct nepeamoBM € YaCTUHOK BUCTYNY-NpeAcTaBeHHs 4aHOi MeTOAMKN Ha
KviBcbkomy PerioHansHoMy cemMiHapi o 06roBopeHHo npoekTy «pomaacbkoi
OUiHKM ekonoriyHoT nonituku B Ykpaini» (M. Kni, 21 6epesHs 2003 p.).
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Po3gin nepwui

OonoBiab “npo ctaH”: 3aranbHi KpUTepIT AKOCTI

Honosigb npo cTaH Oyap-Akoro 06'eKTy MOBMHHA PO3KpPUBATU
CTPYKTYpY Ta sIKiCTb OB‘eKTy, sSiIKMi € NnpeaAMeToM AOMOoBidi, i npouecy,
LLIO B HbOMY Bif0OyBaTbcs (Lie — CyTb 4OMNOBIA)).

AkicTb AONOBIAI BU3HAYAETLCA 3a KpUTEPISMN.

No3UTUBHI KpUTEPii:

1
2
3

[MOBHOTA i TOYHICTb PO3KPUTTS CTPYKTYPU 0O EKTY.
HocToBipHicTb iHdopmaLii npo napameTpu o6‘ekTy.
BigobpaxeHHs MO MOXIIMBOCTI BCiX 3HAYMMMUX MPOLECIB, SKi
OynM MPUYMHOK HMHIWHLOrO CTaHy i MaTuUMyTb BMAAMB Ha
PO3BUTOK CUTYyaLlil.

BcTaHoBNEHHS BHYTPILLHIX B3aEMO3B‘A3KIB cuctemu
(HeoboB'sI3KOBO).

[MporHo3 po3BuUTKY OKpeMMX NPOLIECIB | CUCTEMU B LIISTIOMY.
MpugaTtHicTe gonosigi ANA BUMKOPUCTAHHA 4MTayeM B SKOCTI
OCHOBM Ol MPUMHATTS  BNAcHWX pileHb (NpakTuyHa
KOPUCHICTb — HanBaKNuBILWWA Kputepin!)

HeraTuBHI KpuTepii:

1

2
3
4

MporanuHu B CTPYKTYpi 06'eKTy.

YnyLeHHSa 3Ha4YMMunX npoLecis.

[NomMmunkoBe BM3HaYEHHS1 B3AEMO3B‘A3KIB.

BUKpMBRNEHHS BiAHOCHMX MaclUTabiB enemMeHTiB cUcTeMMU, sika
ONUCYETHLCH B JOMNOBIAi.

HasBHicTb maTepiany, ki He € HeoOXiaHMM AN PO3KpUTTH
Temu (“iHpopmauiiHe cmiTTS”).

PoannueyacTicte chopmynioBaHb, abo BBEAEHHS CnoXuBaya B
Onyn BiAHOCHO [Xepen, TOYHOCTI i AKOCTi iHbopmalii, ska
HaBedeHa B JOMnoBifa,.

HenpakTuyHiCTb  OOMoBIdi: SKWO 3a  BULLEBKa3aHUMWU
KpuUTepisMn OonoBidb BUXOOUTb 3@ MEXY AO0MyCTUMOro — Ha i
OCHOBi  CKflagalTbCA  HEBIpHi  BpPaXKeHHH, MpOrHo3um i
NpUMMalTbCA MOMWIIKOBI pilleHHs (BOHa HenmpugatHa ans
KOPUCTYBaHHS).
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Po3gin apyrun
CneuianizoBaHa gonoBigb: moaudikatopun dopmary

KoxHa koHKpeTHa AonoBidb cneuianisyeTbca BignoBigHO A0 06’exTy,
Onucy sIKOro BoHa npucesayeHa. Moaudikatopamy dopmaTy Aonosigi
CTaloTb TUMNOBI 0COBNMBOCTI 06‘EKTY, MPO AKUIA CKNagaeTbCA AOMNOBIAb.
JonoBiab NPo eKONoriYHum CTaH:

o6'ekt onucy — reorpadivHi 0BG‘€ekTM i eKkomnoridHi  KaTeropii;
3acTocoBaHa MeTOO0S10riA — eKONorivyHa.

AKWO NPURHATK, LLO €EKOSOriyHi KaTeropii BKNOYaloTb i reorpadiyHi
ob’ektn, OO0 TmnoBoro dopmaTty [JonoBigi 3ajisHa ofgHa rpyna
MoAniKaTopiB — eKonoriyHa.

HdonoBigb NPO eKOHOMiIYHWUW CTaH:

ob‘ekT onmMcy — €eKOHOMIYHI 00‘eKTM i kaTeropii; 3acTtocoBaHa
MEeTOO0II0rist — EKOHOMIYHA.

3apisHa ogHa rpyna MoaudikaTopie — EKOHOMIYHA.

OdonoBiAb NPo NONiTUKY:

40mnoBiab Npo cy0'eKkTn i 06°eKTM NONITUYHOrO NPOLIECY | B3AEMO3B'SI3KM
MK HUMMK; 3aCTOCOBaHa METOAOMNOrist — NONITONOoriYHa.

3apisiHa ogHa rpyna moaudikaTopis — NONITONOriYHa.

Jonosigb npo (nonituky) B ranysi...(ekonorii):

OOMoBiAb NPo cy6‘ekTu i 06°EKTN NOMITUYHOIO NPOLECY B MeXax NeBHOI
ranysi; 3actocoBaHa METOAONOris — MOSITOMNOMYHa 3 ypaxyBaHHAM
nonpaBoK Ha crieumdiky obnacri.

3agisHo gBi rpynn mogmdikaTopiB — MNOMITOMNOrYHY | (EKOMOTiYHY).
3aranbHa KinbkiCcTb rpyn mogudpikatopis: 1+ n, ge oguHuua €
O3Ha4yeHHAM noniTonoriyHoro Moaucpikatopa pgonosigi, a “n”
KiNbkiCTb obnacTten, MOMITUMHUMI nNpouec B HAKUX € NpeaMeTom
nonosiai.

Jonosiab Npo rpomMaachbKy OUiHKY NOniTMKM B 06nacTi...(ekonorii):
OOMoBiAb Npo BigoOpaeHHs y rpomafchbkid CBiZOMOCTI MOMITUYHOMO
npouecy B TNeBHIW ranys3i (Hanpuknag, ekonorii); nepexpect
COLioNorivyHMX i NONITONOMYHUX METOOOIOrM 3 ypaxyBaHHSAM NonpaBok
Ha crneuudiky obnacri.

CtaHpapTtHui  dopmaT + COUIONOriYHMiA  +  MOMITONOrMYHNA  +
(ekonoriyHnn)  mMogudpikatopn. B WM gonosigi  3agigHO  Tpwm
MoaudikaTopu!

B ycix BuweHaBegeHnx npuknagax moaudpikatopamm opmaty
OOMoBifi BUCTYNaloTb enemMeHTn iHppacTpykTypun ob’ekTy i cneumdika
MEeTOAMKN X onpauoBaHHS.
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Po3pin TpeTin
“NonoBiAb NPO rpoMaAacbKy AYMKY, sika OLiHIOE
eKonoriyHy nonituky” — dopmat gonoBiai 2003 poky i
3pa3oK AnAa HacTyNnHUX

Onsa npuknagy BisbMeMo “I'poMaaChbKy OLLHKY eKOMnoriYHol NoniTUKK
B YKpaiHi”, sika rotyetbca go YetBepToi BeceykpaiHCbKOi kKOHdepeHLil
€KOJOriyYHOI rpomaackkocTi i M'saToi koHdepeHLUil MiHICTpiB LOBKINMSA
“Doekinna gna €sponn” (Kuie, 17-25 TpaBHa 2003 poky).

dopmat gonosidi Npo rpoMafcbKy OLUIHKY €KONOriyHOT MOoniTUKUM B
YkpaiHi BM3HaAYalTb TpKn MoaudikaTopu: couionorivyHnmn,
MOJIITONOrYHUI | eKONOriYHU. YCMilHICTb AOMOBIAi 3anexatume Bif
TOro, sIKk BOHM ByayTb 3aCTOCOBaHI, i YN CMIPUATUMYTb BOHU PO3KPUTTIO
CyTi ONOBIAj, YN, HAaBNaKW, — 3aBaXXaTUMyTb LIbOMY.

3aranom, moaudikaTopu MOXyTb HaknagaTucb [OOBiNbHO abo
Be3cuctemMHo, ane Yum MeHLL BOAno BOHW CKNagaroTbCs B AOMNOBIAi —
TMM Bak4ye ii NMoTiM JOBECTM O XOPOLUOi SIKOCTi. Y BUMAAKY HaLOi
JonoBigi  onTMManbHOK ANnd pesynbTaTy € Taka MOCHifOBHICTb
MmoandikaTopie  (MogudiikaTopM paHXOBaHO 3a  3HAYMMICTIO |
NOCNIQOBHICTIO HaKNagaHHs Ha OCHOBHUI popMaT AoMoBigi):

(1) MonitonoriyHi 06‘€KTM i MeToAMKa OMMCYy B3aEMO3B'A3KIB MiXK
ummMmn  ob‘ektamm  (2) B Mexax €KororiYHoi i noB‘a3aHoi 3 Helw
fisnbHocTi, (3) BUSIBMEHI B OLHOMHUX  peakuisx couiymy i3
BUKOPUCTAHHSIM COLLIONOTNYHUX METOOUK.

Po3ain yeTBepTnin

MeToponoria cknagaHHA rpoMagcbKoi gonosBigi i
TUNOBiIi NOMMUIIKMN

3aranom, [ponoBigi  po3pi3HIOTLCS 3a agpecauielo i 3a
NMOXOAKEHHSIM.

Mo apgpecauii gonosigi 6yBatoTb agpecHMMM (Cny>XO0Bi, CEKpeTHI,
BY3bKOCMeLjiani3oBaHi i T.n.) Ta nybniyHi. Po3pi3HAOTLCS BOHU TUM, LLO
[0 4ncna agpecartiB nyonivyHoi OMNOoBI4i BXOAUTb TOYHO HE BU3HAYeHa
nyo6niyHiCTb.

3a NOXOAXKEHHSM, ponosigi OyBatoTb aBTOPCbKUMMU,
KopnopaTUBHUMMK | rpoMadcbKMMu. PO3pPi3HAIOTLCA BOHU TUM, YUIO
no3uLito i YMi NOrnsan CTOCOBHO 00'ekTa JONOoBiAi BOHM BUCBITHIOOTh.

ABTOpCbKi  JOMNOBIAi NpefcTaBnalTs AyMKY aBTopa, abo rpynwm
aBTopIB.
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KopriopatvBHa [onoBidb Bupaxae Mno3uuilo opraHisauii i Moxe
pO3XOOUTUCL 3 OCOBUCTMMM OyMKaMu 3anyyeHux A0 1i HanucaHHs
aBTopiB.

pomagcbka [oMoBiAb NPEeTeHOYE Ha BUPaXKeHHs FPOMafChbKol
OYMKM.

pomMaacbka AOMOoBiAb CTBOPKETHCA B TUX BUMAAKax, KOnu rpyna
iHiLiaTOpiB NpunNycKae iCHyBaHHA CyCninNbHOI NOTPedu B y3aranbHEeHH i
YCBiAOMIMNEHHI CyCninbCTBOM BiAOMOCTEN MNpPO CUTyauilo Ha NeBHiN
AinbHUUI cycninbHOro OyTTs, a TakoX Yy BUCMOBMEHHI FPOMaACbKOi
OYMKA 3 pgaHoro npueogy. [pomagacbka ponoBigb Moxe 06ytu
afpecHoto i nybnivHoto.

MeTogonoria CTBOpeHHs rpomagcbkoi AOMNoBidi BignpauboBaHa
HaoTo cnabo, OcKiNbkM Taka [OonoBiAb BigoOpaxae no3uito
HedopmanbHOI, a iHOAI HaBiTb HEYITKO OKpecrneHol rpynu nwaewn
(Hanpuknag: ekomnoriyHa rpoMachKicTb YkpaiHu), pobodi rpynn B
Pi3HNX rany3six popMyTbCsl CMOHTAHHO i KOXKHa rpyna npuctynae go
cnpasu “3 Binoro nucra", BOHM BOPIOTLCS 3 OOHAKOBMMMW TPYOHOLLAMM |
NOBTOPIOIOTbL NMOMUIIKM CBOIX nonepenHukiB. HakonuyeHHs i nepegaya
O0CBIZly i METOANYHMX HanpauloBaHb Malxe He BiabyBaeTbCA.

Micns nosiBM gaHOi «MeToAMYKWM», Y BUMAOKy, SKWO 3'ABUTbCA
notpeba migrotyBatuM rpomMagcbKy OOMOBiAb MPO CTaH ChpaB B SKil-
Hebyapb ranysi — iHiuiaTMBHa rpyna 3mMoXe CKOpUCTaTUCHA HaBeOEeHOo
HW)KYE TEXHOSIOMNYHOK CXEMOIO (METOANKOHD).

ETtann cknapaHHa ponoBigi

IHiYiaTMBHMW eTan

BusHauaetbca cycninbHa notpeba B pgonosigi, il o6’ekT, meTta i
appecatu.

MnaHyBanbHWMI eTan

CTBOpIOETLCA NNaHyBanbHa rpyna, sika BU3Havae: CTPYKTypy 00 exTy;
MEeTOLOJOoriA KX HayK BianoBigae obpaHoMmy o6’ekTy i mae OyTu
3acTOCOBaHa; KBanidikauito ekcneptiB, skux Tpeba 3anyy4uTtn [o
pobo4oi rpynu; MOXnuBI axepena ciHaHCyBaHHS.

lMnaHyBanbHa rpyna nepeBipse BigNoBigHICTb MeTW i agpecaTiB
AONoBiAi, MPOBOAMTb KOHCYNbTalii 3 cneuianictamMmym i OCTaTovyHO
BM3Havyae dopmaT fgonosigi. naHyBanbHWU eTan 3aBepLUyeTbCS
3aTBepKeHHAM  cdopmaTty  OOMoBi4i, CTPOKIB  BUKOHAHHSA i
nepcoHansHOro cknagy pobo4yoi rpynu. Ha ubomy nnaHyBasbHa
rpyna CBO posib BUKOHaNAa i MPUMNUHAE iCHYBaHHA.
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KpeaTtnBHuM eTan

KpeaTnBHUI eTan npoBoauTb poboyva rpyna, BHYTPILUHS CTPYKTypa
AKOoT  3asBuval  BigMoBidae CTPYKTypi  AOMoBidi:  pegakTropwu-
YyNOpSaHUKN po3ainis, roONOBHUA pefakTop i TeXHIYHUA KoopauHaTop
NPOEKTY.

Pepaktopu-ynopsigHvMKM NoBuMHHI OyTy ekcnepTaMu 3 TEMaTUKN CBOTO
po34iny, rofloBHWI pedakTop — BOMOAITU 3aranbHMMK NapameTpamu
JOnoBifgi, TexHiYHun KoopauHatop — OyTm  gocBigyeHUM
opraHisaTopom.

Pepaktopu-ynopsagHuku 306upatoTe i ynopsakoBylOTb  iHopMaLiito
po3ainiB, ronoBHUA pefakTop chigkye 3a 36epexeHHsM 3aranbHoro
dopmaTty AOMOoBi4I i AOTPUMAHHAM 4acoBOro rpadyiky NpoCyBaHHS
pobiT, @ TEXHIYHUA KOOpPAMHATOP OPraHi3oByE 3B'sI30K i MaTepianbHe
3abe3neyeHHss AdisnbHOCTI rpynn. pyna 30upaeTbca Ha Hapagu
BiANOBIOHO OO 3aTBEpPAXEHOro rpadiky.

Micna Toro, sk pos3ainM copmoBaHO, — AOMNOBIAb CKNagaeTbCHa B
NnepBMHHOMY BWUMMAAI i NMyckaeTbca B pobouin rpyni “no kony” gns
00roBOpEHHs, AOBOAKM i rapMOHi3auii po3ainis.

3anyck gonosigi “mo kKony” NoBTOPHOETLCS AOTWU, AOKM AOMOBiOb HE
Oyne cnpynmaTucs sik eguHe Line.

Akwo B rpyni BiACYTHI cneuianictn, aki NpodecinHO BOSOAITb
MeTOAOSOriE ANCLMMAIH, BUKOPUCTAHUX AN onucy 06’ekTy — rotToBy
[OoMnoBiAb KOPUCHO AaTW Ha MeTOAOMOrivyHy ekcneptusy daxiBusiM.
MMicna Toro, AK X 3ayBaXeHHs BpaxoBaHO — [OMOBiAb MOXHa
BBaXkaTu roTOBOHO.

TunoBi noMUNKK

CrpareriyHi
1  HesignosigHiCTb MeTH i 3MICTY.

2 HesignosigHicTb MeTu i agpecaris.

3 HesignosigHicTe MeTu i opmarTy.

4 HesignosigHiCTb Ha3BW i 3MiCTy JOMNOBIA;.

5 HeswusHaueHicTb 00’ekTy pgonoBigi abo HeuiTKicTb  1Aoro
dopMyntoBaHHS.

6 HesignosigHicTb 00‘ekTy pgonoBigi | MeToauMku  1Aoro
onpauBaHHs.

7 HeaHi mogndikatopu (UeH3ypa; MoniTudHi abo cBiTOrMNsgHi
BMIIMBW, HASIBHICTb NPUXOBAHOI METH...).

8 HesignosigHicTb kBanidgikaLii ekcnepTiB i 06’eKTUBHUX NOTPeO
y MeToauui onpautoBaHHs 06’ekTy AonoBiai.
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OpraHi3ayinHi

1

CuncTteMHa HecaMOCTIiViHICTb poboY0i rpynu.

2 HespinicTb, HecaMOCTIiMHICTb, MoOpasibHa HEeYUCTOMMOTHICTb,
iHWi OCOBMCTICHI HepgornikM nepcoHanbHOro ckragy poobouyoi
rpynu.

3 LleHsypa opraHi3auiiHa, nonitnyHa abo ciHaHcoBa.

4 be3cucTeMHicTb poboTW, He3HaHHA abo HeJooLiHKa A0CBidy
aBToOpiB NonepeHix AoMNoBiAen B Pi3HUX ranyssx.

5 O®iHaHcoBa He3abesnedeHicTb abo  3puBKM rpadpiky
diHaHcyBaHHSA pobiT.

6 HepocTtaTHs opraHisauis 36opy BXigHUX maTepianis.

7 BigcytHicTe B pobouii rpyni cneuianicTiB, SKi BOMOAiOTb
MeToaMKkamMmu HeobXxigHoro npodinto.

8 BigcyTHicTb, HepocTaTHA npogyMmaHicTb abo HegOTPUMaHHS
rpacpiky pobiT.

9 HepoctatHa yBara ocopMreHHo i popmam nogadvi rotosol
[Jonosifi.

3MicTOBHI

e HepocToBipHicTb NogaHoi iHpopmallii.

e HenosHoTa nogaHoi iHopMaLlii .

e [lpnxoByBaHHS 3HAYMMOI iHGopMaLlil.

o [logayva HenpaBAanBOI iHGhopMaLlii.

e BigcyTtHicTb abo Hegoniky nmocunaHb Ha [Xepena MofaHoi B

13

[onoBigi iHopmauii, Ski He JalTb MOXITMBOCTI OLHUTK i
SKICTb.

BiacyTHicTb O0BIOKOBO-AOMOMDKHOIMO po3Ainy (TemMaTuyHoro,
TEPMIHOMNOrYHOro, nNPeaMeTHOro, aApecHOro Ta iHLWOoro...
BiANOBIQHO OO TeMaTUKK i 3MICTY 4OMNOBIAi).

Mopauya iHdopmauii B cTuni, sikmn yTpyaHiwe (abo He
nosnerwye) CNPUAHATTA | PO3yMiHHS 3MICTY 4OMNOBIg,.
TeHaeHuinHicTL nogadi iHpopmaldii.

BukopucTtaHHa mMacuBy nogaHol rpoMachbKicTio iHpopmalii B
SIKOCTi apryMeHTaLii Ha KopMcTb 0COBMCTOI AYMKM pefakTopa-
ynopsigHvKa (SKLLOo A0oNOBiAb HE € 0COOMCTON, aBTOPCLKOLD).
Has'sisyBaHHSA agpecaTtam BWCHOBKIB, SKi He BUTIKalTb i3
peanbHOro ctaHy cnpae y obnacTi, gka € 00’ekTOM 4ONOBIg,.
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Pozgin n’atun
MeToanka BUABRNEHHSA MOMUIOK

TexHiYHMI eTan BUSABNEHHA NOMUNOK i JoonpautoBaHHs
gonosifi.

MoMunnkn BUABNAKOTLCS NPU  pefaryBaHHi, KOPEKTYpi i, MOXIUBO,
nepeknagi Tekcty onoeifgi. TeXHIYHWI eTan € OCHOBHMM i Aae [o0pi
pesynbTatv nuwe y BuUNagky BiaBeAeHHs Ans HbOro A0CTaTHbOro
yacy, pecypciB Ta Y4iTKOro AOTPUMAaHHS KaneH4apHoro nnaHy pooiT.

TBOpUMIK eTan BUSIBIEHHA NOMUIOK i AoonpautoBaHHA Aonosiai.
BuuntyBaHHs i peueHsyBaHHA gonosigi. Moxe Oytn edekTuBHUM
nawe npuv  yMOBi  poO3yMHOro [[obopy eKcrnepTiB i  HasBHOCTI
[OCTaTHbOro pes3epBy Yacy AN BHECEHHS HEeOobOXiOHWX 3MiH Yy TEKCTi
(4oro 3a3Bu4an i He BUCTa4vae).

[MonepenHe OBroBOpeHHA OKpeMUX pO3AiniB i Aonosidi B Linomy.
[o3Bonsie 3HA4YHO pPO3WMPUTM KOMO 3aryvyeHMx OO TBOPYOro
onpauloBaHHA noden | CIpOrHOo3yBaTWM OYiKyBaHHA Ta MOXNUBY
peakuito oTpMMyBauiB.

TexHiyHa [oBOAKa [0MNOBIi — OCTAaTOYHE BHECEHHS BUMpaBneHb i
[OMOBHEHb, OTPUMaHUX B pe3ynbTaTi TBOPYOro OnpaLloBaHHA
Jonosiai.

lcTopnMyHUIM eTan BUABEHHS1 MOMUSIOK.

[MocTdhakTopHUW aHania — NPoOBOAUTBLCA 3rodoM cneuianictamu Ans
BCT@HOBMEHHS  BIigNOBIOHOCTI  3MiCTy gonosigi | peanbHOCTI.
BusHavaeTbCca BUXigHa BigNOBIAHICTE MOMOXEHb OOMNOBIAI peasibHOMY
CTaHy peyen i MOXNuBUIA BNNMB nybnikauii Ha nNoganbWuii PO3BUTOK
cuUTyaUii B OKpecrneHin AonoBiaato ranysi.

3BOPOTHIM 3B'A30K 3 OTpMMyBadYamMu [OMOoBi4i — NpoBOAUTBLCA Ha
cneujianisoBaHux nyonivyHMx 3axogax (Kpyrni ctonu, ceMiHapu, Hapaau
i KOH(pepeHLii), 30MpaHHAM BiArykiB Ha crnewjianbHO NO4aHy B AONOBIAi
afpecy i LWNSXoM 0COBUCTUX KOHTaKTIB.

Osupatounch Ha 3pobnieHe, 3aBXAM XO4EeTbCs MOro nokpawmuTn. Ane
cnpobu pegaryeath Bxe onybnikoBaHy OOMOBiAb TAKOX € MOMMITKOL.
Ony6nikoBaHa [fonosigb CcTae icTopyyHMM ¢akToM, a cnpobwm
nepenucaru icTopito o fobpa He BeayThb.

PesynbTatn noctdakTtopHOro aHanisy i Bigrykm oTpumysadis gonosigi
MOXYTb | MOBMHHI OyTn BpaxoBaHi Npu MiArOTOBLi HACTYMHUX
Jonosigen.
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Posgin woctun
OuiHka 3aranbHoOi AKOCTi 3po6neHoro.

OuiHka SIKOCTi FOTOBOI AOMOBIA4l 3aBXAW Mae ABa PiBHA: CNOXUBYUN i
aHaniTU4HUA,

1. CnoxuBYa oLiHKa

(nepa cnoxwmBya ouiHka)

CnoxuB4yy OUiHKY [onoBigi 3aBxan pobuTb agpecat, nepesipsatun ii
Ha MPaKTUYHICTb (KPUTEPIN NPaKTUYHOCTI).

PesynbTaTtoMm Ui€i OUiHKM CTae Micue, ske 3ariMe Jonosigb B 6ibnioTedi
agpecaTta (HacTinbHa KHWra, OnMwkHA 4M danbHs nonuusa B wadi, B
apxiB, abo Bigpasy Ha CMITHUK).

CnoxuBya OUiHKA BUKOHYETHLCA  HEYCBIAOMMEHO 3a  EAVMHUM
iHTEerpanbHUM  KpPUTEPIEM: 3PYYHUA [OCTYNn O 3Hauywoi ang
crnoxwusada iHdopmadlii.

Onsa Toro, wob6 Ha cTagil HanucaHHA [onosidi cnporHodysatu i
CMOXMBYY OLiHKY — HeoDbXigHO LWe Ha Uuin cragji cknactm uJitke
YSIBMEHHA NPO ajpecarta Jonosiai i ii cnoxunsava.

Y Bunagky pgonosigi “Mpomaacbka OLUiHKa €eKOnoriYHoT MNoniTuKM B
YKkpaiHi”, agpecaT i cnoxmBad — Lie He 30BCiM OOHe i Tex: agpecaTtu
JonoBiai — MiHICTpY OOBKINNSA, cnoXmnsadi — ixHi pedepeHTu, iHO3EeMHI
cheuianictm i Hecneuianictn, €Aki  NO HiM  HamaraTUMyTbCA
30PIEHTYBATMUCb Y BHYTPILIHbO-YKPAIHCLKIA CUTyaLil, a TakoX HaLli
noniTMKNM, ynpaeniHui, couionorm Ta MoniTonorn, SKi - MOXYTb
KOpuUCTyBaTUCb MaTepianamym [OMNOBIAI B  CBOIM  NPOJECINHIN
DiANbHOCTI.

Y BMNagKy BUHATKOBOrO BAAMOro BMKOHAHHS, LSt OMNOBIAb NOTEHLUINHO
3gaTtHa OyTy KOPMCHOK | HalWMM ekororam: 9kbu BoHa NposiCHWMa im
npuuMHM TOro, Wwo BiabyBaeTbca (anme ue ManowMoBipHO, 60 3a
YMOBOIO [0MOBiAb Bigobpaxae iCHylounii ctaH rpoMafcbKoi AYMKW i
OyZe Tako X 3anyTaHo, siK i cama rpoMafcbka oyMKa).

3Hatoun, xTo Oyde cnoxuBayem [AOMOBiIAI — ferko ysBuTK, SKa
iHdbopMaList € ANA HBOro 3HAYMMOLO | UM 3abesneyye rotoBa 4OMOBIAb
3pYYHUA JOCTYN OO uiel iHdopmauii.

OTxe, neplia CNoXuB4Ya OLIHKA BU3HAYaETbCA TUM, Y4 € B AOMOBIAi
3Ha4MMa anis agpecaTa iHopmalis | ik opraHisoBaHo 40 Hei 4oCTyn.
2. AHaniTn4yHa ouiHKa

Habarato cknapgHiwe BM3HavyaeTbCca nornnbneHa, aHanitTMdHa ouiHka.
Ii pobnsaTe cnewjanicTi, KONMM HamaralTbCs BU3HAYUTU NPOMECIMH
SAKOCTi oonosia,.
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KoxeH cneuianict mMae cBOi BWMOrM, SKi BUKOPUCTOBYE B SKOCTI
KpUTEpiiB, NpoTe € i AeKinbka 3aranbHOMPUAHATMX: 3MICT OOonoBiAi
MOBVMHEH BIAMOBIAaTV 3asiBNEHOMY B Ha3Bi 00'ekTy, MeToAomnoria — Til
ranysi Haykm (abo — Hayk), OO sKOi Hanexutb O6‘ekT, a nopaHa
iHdbopmaList mae ByTn OOCTOBIPHOK. AKLLO Ui BUMOTM BUKOHAHO — € BCi
LaHCK Ha NO3UTUBHY OLLiHKY 3 OOKy cneuianicTis.

3. BiocTtpoueHa ouiHka

(gpyra cnoxwus4a oujiHKa)

3 Helw paxylTbCA Marno, OCKINMbKM BOHA BUHOCWUTLCA HE B 4ac
ny6nikauii gonosigi, a No pesynbratax ii 3aCTOCyBaHHS: YCMILHICTb
3pobneHmx Ha i OCHOBi MPOrHO3iB i MPOEKTIB, BMMIMB Ha PO3BMTOK
ob‘exTy gonosigi.

€ BUNAgKW, KONW [OMOBiAb CTaE BaXMBOK BIXOK B PO3BUTKY
onncaHoro B Hi 00‘ekTy: Tak, gonoBigb koMicii bpyHTnang “Hawe
crninbHe mManbyTHE” yBINLINA B iCTOPIO PO3BUTKY HALLOI LMBiNi3auii sk
noyaTtok MOBOPOTY AO CTanoro po3suTky. Lle Bucoka ouiHka. Ane Ha
cTtagil nigrotoBkM A0OMOBiAI Takmi piBeHb BMMOr [O CBO€El npaui
HaneXxuTb WBMALLE OO BUHATKIB.

Po3gin cbomui.
3akrno4He CnoBo

[aHa wmeTogMka HauineHa “Brnepen” | npu3HaveHa He and
ouckpeguTauii - onybnikoBaHMX TrpoMaicbkMx —ponosigen, a ansd
[0noMorn y niarotoBLi HOBUX.

[aHa meToaomka — yHiBepcanbHa i Moxe ©OyTu 3actocoBaHa npwu
nigroToBLUi rpOMaAchKoi AONOoBIAI 3 BYAb-AKOro NMTaHHS i Ha Byab-aKy
TEeMaTuky.

JanHa wmeToamka — yHiBepcanbHa | He MoXe BpaxoByBaTu
0COBNMBOCTEN KOXHOI MOXMMBOI KOHKPETHOI A0MNoBiai. IX KoxeH pa3
BU3Ha4aloTb aBTOPW.

CTBOpEHHS TPOMAACbKMX [JOMOBiAEW — HOBUWA i OyXKe BaXIMBUN
€NeMeHT TPOMaAsHCbLKOrO CyCnifbCTBa, $SIKUMWA, 3a YMOBM KOro
rPaMOTHOrO 3aCTOCYBaHHS, MOXe MaTu BUCOKY e(EKTUBHICTb Yy BCiX
chepax OyTTa cycninbctBa. CTBOPUTM nNepeaymoBM ANt AOro
rPamMOTHOrO 3acTOCYBaHHA i € MeTow nybnikauii uiei mMeToanyHoi
PO3pO6KM.

Lito “meToamyky” pekoMeHAyeTbCa BMBYATU ABidi: nepwui pa3 nepes
TUM, SIK MPUCTYNaTK A0 CTBOPEHHS rPOMAaACLKOi AONOBIA), | Apyrui pas
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TOAi, KONMWM rpoMajcbka [OMOBiOb y)Xe roToBa, ane e € 4ac Ha
OCTaTOYHE OLiHIOBaHHSA 3pOBNEHOro i MPUMHATTS PILUEHHST MPO NOro
nyonikadito.

ABTop: Kopeubkun Ceprin NeTpoBuY, reHepansH1Un oUpeKkTop
HesanexHoro iHTenekTyanbHOro LeHTpy RN 1-A-992-0 FIS.

KoHTakT:

anst nucTiB: Byn. XapkiBcbke woce, 6. 2, kB. 243, m. Kuis,
02160, YkpaiHa;

Ten. (+38044) 559-1360 (3 9:00 go 10:00 woneHHO).
E-mail: skoretsky@yandex.ru
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He3anexumnii inTenekTyanbHuii HeHTp RN 1-A-992-0 FIS
[Neprra opranizaiisi, sKa CTBOpEHA i JIi€ HA OCHOBI TeXHOJOT1 BiTbHOTO
Inrenexryansnoro Ilpocropy.

P4: Byn. XapkiBcbke mioce, 2, kB. 243, M. Kuis, 02160 Vkpaina.

@ (+38044) 5591360 3 9:00 o 10:00, moxeHHO.

E-mail: skoretsky(@yandex.ru
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Люди і організації, які вважають за потрібне ознайомити з цією публікацією своїх читачів – можуть з розміщеного в Інтернеті зразку розтиражувати і розповсюдити своїм коштом необхідну кількість примірників за умови обов’язкового дотримання немайнових авторських прав. Ті, хто це зробить – вважатимуться промоторами видання і можуть розмістити інформацію про себе у відведеному для цього віконці на четвертій сторінці обкладинки.
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Передмова до видання 2006 року


Ця методика була складена на основі досвіду, отриманого в процесі роботи над публічною доповіддю «Громадська оцінка екологічної політики в Україні», зробленою екологічними організаціями України в 2002-2003 роках. 


В первинному варіанті методика була представлена на Регіональному семінарі по обговоренню проекту «Громадської оцінки екологічної політики в Україні» (м. Київ, 21 березня 2003 р.), обговорена на Четвертій Всеукраїнській конференції екологічної громадськості, яка проходила паралельно П’ятій конференції міністрів довкілля “Довкілля для Європи”, яка відбулась у Києві з 17 по 25 травня 2003 року. Остаточний варіант було видано Незалежним інтелектуальним центром після конференції за технологією «САМВИДАВ» і розповсюджено серед учасників Вільного Інтелектуального Простору та зацікавлених осіб з Інтелектуального Болота, яким було і все ще залишається наше суспільство
.


Незважаючи на високу оцінку, яку отримала «Громадська оцінка…» на міжнародній конференції (а, може, саме через це?), в наступні роки спроб продовжити і розвинути технологічний прорив в напрямку громадянського суспільства не відбулось. Знизилось значення і Всеукраїнських конференцій екологічної громадськості. А в галузі екології припинилось навіть видання щорічних міністерських доповідей «Про стан…». Можливо, це свідчить про деградацію екологічної свідомості суспільства, а може, і про свідомий «утиск» цього сектора громадської думки.


Так чи інакше, «Громадська оцінка…», зроблена в 2003 році, залишилась єдиним відомим прикладом застосування громадської доповіді в якості інструменту впливу на розвиток суспільства в Україні.


Особливо прикметним є те, що навіть у передвиборчі 2004 (президентські вибори) і 2005 (парламентські та місцеві вибори) роки, коли пожвавлення громадської активності досягло найвищої напруги і потреба у громадській оцінці і громадських доповідях була максимальною, – було реалізовано всі можливі форми громадської активності, аж до фізичного протистояння включно, але громадських доповідей суспільству не відбулося.


Це говорить про те, що, або вказані події відбувались поза свідомістю громадськості (багато які, засновані на передвиборному зомбуванні, політтехнології вимагають виключення у виборця здатності до самостійного мислення), або громадськість була позбавлена можливості скористатися запропонованою в 2003 році технологією. 


Справді, кілька десятків примірників «методичок» першого видання, у 2003 році розповсюджених серед вузького кола осіб, які з тих чи інших причин не стали поширювати нову технологію далі – надто слабка потужність для соціальної інновації національного масштабу в епоху домінації масових тиражів друку і нав’язливих електронних мас-медіа. Суспільство звично скористалося тими технологіями, які ним засвоєні на рівні соціальних рефлексів.


Саме цей факт змусив Незалежний інтелектуальний центр зробити друге видання збірки, яке буде поширене за удосконаленою технологію САМВИДАВ, із залученням Інтернет-макету. Зразок брошури буде розміщено на сайті www.geocities.com/kiev_revolution, де його зможе скопіювати і роздрукувати кожен бажаючий. 


Ми добре розуміємо, що сама по собі Інтернет-публікація – це ще не панацея, вона також потребує реклами, але це все, що ми можемо зробити для вас. Наступне слово – за вами.


Грамотно зроблена «Громадська доповідь» – це велика сила, і цю силу ми передаємо до Ваших рук.


Тих, хто вирішить використати технологію громадських доповідей у своїй соціальній практиці – просимо повідомити про результат. Ваші невдачі і успіхи – безцінний дороговказ для тих, хто піде слідом.


01 лютого, 2006 року
Сергій Корецький,


Вступ до видання 2003 року


Робота такого жанру, як доповідь “Громадська оцінка екологічної політики в Україні”, видається в Україні вперше, і, хоча робота знаходиться на завершальній стадії
, виникла потреба визначитись із “законами жанру”. Тобто, з‘ясувати загальні вимоги до змісту і критерії якості нашого продукту. Це буде корисно нам, і нашим наступникам не доведеться повторювати наші помилки.


Отже, від початку, зміст нашої роботи над доповіддю було визначено назвою: “Громадська оцінка екологічної політики…”, і у нас не було зразка, з якого ми могли б скопіювати формат.


Проте, ще навесні 2002 року, на першому засіданні ініціативної групи ми встановили “анти-зразок”: якою не повинна бути ця доповідь: доповідь має бути не про екологію (таку доповідь щорічно видає міністерство), а саме про екологічну політику. 


Що це означає на практиці, для себе я остаточно з‘ясував лише тоді, коли приступив до роботи над п‘ятим розділом доповіді. Деякі висновки увійшли до пояснювальної записки п‘ятого розділу, складеної в серпні 2002, а інші узагальнення визначили зміст цієї статті.


березень 2003 року


Розділ перший


Доповідь “про стан”: загальні критерії якості


Доповідь про стан будь-якого об‘єкту повинна розкривати структуру та якість об‘єкту, який є предметом доповіді, і процеси, що в ньому відбуваються (це – суть доповіді).


Якість доповіді визначається за критеріями.


позитивні критерії:


1 Повнота і точність розкриття структури об‘єкту.


2 Достовірність інформації про параметри об‘єкту.


3 Відображення по можливості всіх значимих процесів, які були причиною нинішнього стану і матимуть вплив на розвиток ситуації.


4 Встановлення внутрішніх взаємозв‘язків системи (необов‘язково).


5 Прогноз розвитку окремих процесів і системи в цілому.


6 Придатність доповіді для використання читачем в якості основи для прийняття власних рішень (практична корисність – найважливіший критерій!)


негативні критерії:


1 Прогалини в структурі об‘єкту.


2 Упущення значимих процесів.


3 Помилкове визначення взаємозв‘язків.


4 Викривлення відносних масштабів елементів системи, яка описується в доповіді.


5 Наявність матеріалу, який не є необхідним для розкриття теми (“інформаційне сміття”).


6 Розпливчастість формулювань, або введення споживача в блуд відносно джерел, точності і якості інформації, яка наведена в доповіді.


7 Непрактичність доповіді: якщо за вищевказаними критеріями доповідь виходить за межу допустимого – на її основі складаються невірні враження, прогнози і приймаються помилкові рішення (вона непридатна для користування).


Розділ другий


Спеціалізована доповідь: модифікатори формату


Кожна конкретна доповідь спеціалізується відповідно до об’єкту, опису якого вона присвячена. Модифікаторами формату доповіді стають типові особливості об‘єкту, про який складається доповідь.


Доповідь про екологічний стан: 


об‘єкти опису – географічні об‘єкти і екологічні категорії; застосована методологія – екологічна. 


Якщо прийняти, що екологічні категорії включають і географічні об’єкти, до типового формату доповіді задіяна одна група модифікаторів – екологічна.


Доповідь про економічний стан: 


об‘єкти опису – економічні об‘єкти і категорії; застосована методологія – економічна. 


Задіяна одна група модифікаторів – економічна.


Доповідь про політику: 


доповідь про суб‘єкти і об‘єкти політичного процесу і взаємозв‘язки між ними; застосована методологія – політологічна.


Задіяна одна група модифікаторів – політологічна.


Доповідь про (політику) в галузі…(екології): 


доповідь про суб‘єкти і об‘єкти політичного процесу в межах певної галузі; застосована методологія – політологічна з урахуванням поправок на специфіку області.


Задіяно дві групи модифікаторів – політологічну і (екологічну).


Загальна кількість груп модифікаторів: 1+ n, де одиниця є означенням політологічного модифікатора доповіді, а “n” – кількість областей, політичний процес в яких є предметом доповіді.


Доповідь про громадську оцінку політики в області…(екології):  


доповідь про відображення у громадській свідомості політичного процесу в певній галузі (наприклад, екології); перехрест соціологічних і політологічних методологій з урахуванням поправок на специфіку області. 


Стандартний формат + соціологічний + політологічний + (екологічний) модифікатори. В цій доповіді задіяно три модифікатори!


В усіх вищенаведених прикладах модифікаторами формату доповіді виступають елементи інфраструктури об’єкту і специфіка методики їх опрацювання.  


Розділ третій


“Доповідь про громадську думку, яка оцінює екологічну політику” – формат доповіді 2003 року і зразок для наступних


Для прикладу візьмемо “Громадську оцінку екологічної політики в Україні”, яка готується до Четвертої Всеукраїнської конференції екологічної громадськості і П’ятої конференції міністрів довкілля “Довкілля для Європи” (Київ, 17-25 травня 2003 року).


Формат доповіді про громадську оцінку екологічної політики в Україні визначають три модифікатори: соціологічний, політологічний і екологічний. Успішність доповіді залежатиме від того, як вони будуть застосовані, і чи сприятимуть вони розкриттю суті доповіді, чи, навпаки, – заважатимуть цьому.


 Загалом, модифікатори можуть накладатись довільно або безсистемно, але чим менш вдало вони складаються в доповіді – тим важче її потім довести до хорошої якості. У випадку нашої доповіді оптимальною для результату є така послідовність модифікаторів (модифікатори ранжовано за значимістю і послідовністю накладання на основний формат доповіді):


(1) Політологічні об‘єкти і методика опису взаємозв‘язків між цими об‘єктами (2) в межах екологічної і пов‘язаної з нею діяльності, (3) виявлені в оціночних реакціях соціуму із використанням соціологічних методик.


Розділ четвертий


Методологія складання громадської доповіді і типові помилки


Загалом, доповіді розрізнюються за адресацією і за походженням. 


По адресації доповіді бувають адресними (службові, секретні, вузькоспеціалізовані і т.п.) та публічні. Розрізняються вони тим, що до числа адресатів публічної доповіді входить точно не визначена публічність.


За походженням, доповіді бувають авторськими, корпоративними і громадськими. Розрізняються вони тим, чию позицію і чиї погляди стосовно об'єкта доповіді вони висвітлюють. 


Авторські доповіді представляють думку автора, або групи авторів. 


Корпоративна доповідь виражає позицію організації і може розходитись з особистими думками залучених до її написання авторів. 


Громадська доповідь претендує на вираження громадської думки.


Громадська доповідь створюється в тих випадках, коли група ініціаторів припускає існування суспільної потреби в узагальненні і усвідомленні суспільством відомостей про ситуацію на певній дільниці суспільного буття, а також у висловленні громадської думки з даного приводу. Громадська доповідь може бути адресною і публічною.


Методологія створення громадської доповіді відпрацьована надто слабо, оскільки така доповідь відображає позицію неформальної, а іноді навіть нечітко окресленої групи людей (наприклад: екологічна громадськість України), робочі групи в різних галузях формуються спонтанно і кожна група приступає до справи “з білого листа", вони борються з однаковими труднощами і повторюють помилки своїх попередників. Накопичення і передача досвіду і методичних напрацювань майже не відбувається.


Після появи даної «методички», у випадку, якщо з'явиться потреба підготувати громадську доповідь про стан справ в якій-небудь галузі – ініціативна група зможе скористатися наведеною нижче технологічною схемою (методикою).


Етапи складання доповіді


Ініціативний етап


Визначається суспільна потреба в доповіді, її об’єкт, мета і адресати.


Планувальний етап


Створюється планувальна група, яка визначає: структуру об’єкту; методологія яких наук відповідає обраному об’єкту і має бути застосована; кваліфікацію експертів, яких треба залучити до робочої групи; можливі джерела фінансування.  


Планувальна група перевіряє відповідність мети і адресатів доповіді, проводить консультації з спеціалістами і остаточно визначає формат доповіді. Планувальний етап завершується затвердженням формату доповіді, строків виконання і персонального складу робочої групи. На цьому планувальна група свою роль виконала і припиняє існування.


Креативний етап


Креативний етап проводить робоча група, внутрішня структура якої зазвичай відповідає структурі доповіді: редактори-упорядники розділів, головний редактор і технічний координатор проекту.


Редактори-упорядники повинні бути експертами з тематики свого розділу, головний редактор – володіти загальними параметрами доповіді, технічний координатор – бути досвідченим організатором.


Редактори-упорядники збирають і упорядковують інформацію розділів, головний редактор слідкує за збереженням загального формату доповіді і дотриманням часового графіку просування робіт, а технічний координатор організовує зв‘язок і матеріальне забезпечення діяльності групи. Група збирається на наради відповідно до затвердженого графіку.


Після того, як розділи сформовано, – доповідь складається в первинному вигляді і пускається в робочій групі “по колу” для обговорення, доводки і гармонізації розділів.


Запуск доповіді “по колу” повторюється доти, доки доповідь не буде сприйматися як єдине ціле. 


Якщо в групі відсутні спеціалісти, які професійно володіють методологією дисциплін, використаних для опису об’єкту – готову доповідь корисно дати на методологічну експертизу фахівцям. Після того, як їх зауваження враховано – доповідь можна вважати готовою.


Типові помилки


Стратегічні


1 Невідповідність мети і змісту.


2 Невідповідність мети і адресатів.


3 Невідповідність мети і формату.


4 Невідповідність назви і змісту доповіді.


5 Невизначеність об’єкту доповіді або нечіткість його формулювання.


6 Невідповідність об‘єкту доповіді і методики його опрацювання.


7 Неявні модифікатори (цензура; політичні або світоглядні впливи, наявність прихованої мети…).


8 Невідповідність кваліфікації експертів і об’єктивних потреб у методиці опрацювання об’єкту доповіді.


Організаційні


1 Системна несамостійність робочої групи.


2 Незрілість, несамостійність, моральна нечистоплотність, інші особистісні недоліки персонального складу робочої групи.


3 Цензура організаційна, політична або фінансова.


4 Безсистемність роботи, незнання або недооцінка досвіду авторів попередніх доповідей в різних галузях.


5 Фінансова незабезпеченість або зриви графіку фінансування робіт.


6 Недостатня організація збору вхідних матеріалів.


7 Відсутність в робочій групі спеціалістів, які володіють методиками необхідного профілю.


8 Відсутність, недостатня продуманість або недотримання графіку робіт.


9 Недостатня увага оформленню і формам подачі готової доповіді.


Змістовні


· Недостовірність поданої інформації.


· Неповнота поданої інформації .


· Приховування значимої інформації.


· Подача неправдивої інформації.


· Відсутність або недоліки посилань на джерела поданої в доповіді інформації, які не дають можливості оцінити її якість.


· Відсутність довідково-допоміжного розділу (тематичного, термінологічного, предметного, адресного та іншого… відповідно до тематики і змісту доповіді).


· Подача інформації в стилі, який утруднює (або не полегшує) сприйняття і розуміння змісту доповіді.


· Тенденційність подачі інформації.


· Використання масиву поданої громадськістю інформації в якості аргументації на користь особистої думки редактора-упорядника (якщо доповідь не є особистою, авторською).


· Нав’язування адресатам висновків, які не витікають із реального стану справ у області, яка є об’єктом доповіді.


Розділ п’ятий


Методика виявлення помилок


Технічний етап виявлення помилок і доопрацювання доповіді.


Помилки виявляються при редагуванні, коректурі і, можливо, перекладі тексту доповіді. Технічний етап є основним і дає добрі результати лише у випадку відведення для нього достатнього часу, ресурсів та чіткого дотримання календарного плану робіт.


Творчий етап виявлення помилок і доопрацювання доповіді.


Вичитування і рецензування доповіді. Може бути ефективним лише при умові розумного добору експертів і наявності достатнього резерву часу для внесення необхідних змін у тексті (чого зазвичай і не вистачає). 


Попереднє обговорення окремих розділів і доповіді в цілому. Дозволяє значно розширити коло залучених до творчого опрацювання людей і спрогнозувати очікування та можливу реакцію отримувачів. 


Технічна доводка доповіді – остаточне внесення виправлень і доповнень, отриманих в результаті творчого опрацювання доповіді.


Історичний етап виявлення помилок.


Постфакторний аналіз – проводиться згодом спеціалістами для встановлення відповідності змісту доповіді і реальності. Визначається вихідна відповідність положень доповіді реальному стану речей і можливий вплив публікації на подальший розвиток ситуації в окресленій доповіддю галузі.


Зворотній зв’язок з отримувачами доповіді – проводиться на спеціалізованих публічних заходах (круглі столи, семінари, наради і конференції), збиранням відгуків на спеціально подану в доповіді адресу і шляхом особистих контактів.


Озираючись на зроблене, завжди хочеться його покращити. Але спроби редагувати вже опубліковану доповідь також є помилкою. Опублікована доповідь стає історичним фактом, а спроби переписати історію до добра не ведуть. 


Результати постфакторного аналізу і відгуки отримувачів доповіді можуть і повинні бути враховані при підготовці наступних доповідей.


Розділ шостий


Оцінка загальної якості зробленого.


Оцінка якості готової доповіді завжди має два рівня: споживчий і аналітичний.


1. Споживча оцінка 


(перша споживча оцінка)


Споживчу оцінку доповіді завжди робить адресат, перевіряючи її на практичність (критерій практичності). 


Результатом цієї оцінки стає місце, яке займе доповідь в бібліотеці адресата (настільна книга, ближня чи дальня полиця в шафі, в архів, або відразу на смітник).


Споживча оцінка виконується неусвідомлено за єдиним інтегральним критерієм: зручний доступ до значущої для споживача інформації.


Для того, щоб на стадії написання доповіді спрогнозувати її споживчу оцінку – необхідно ще на цій стадії скласти чітке уявлення про адресата доповіді і її споживача.


 У випадку доповіді “Громадська оцінка екологічної політики в Україні”, адресат і споживач – це не зовсім одне і теж: адресати доповіді – міністри довкілля, споживачі – їхні референти, іноземні спеціалісти і неспеціалісти, які по ній намагатимуться зорієнтуватись у внутрішньо-українській ситуації, а також наші політики, управлінці, соціологи та політологи, які можуть користуватись матеріалами доповіді в своїй професійній діяльності. 


У випадку виняткового вдалого виконання, ця доповідь потенційно здатна бути корисною і нашим екологам: якби вона прояснила їм причини того, що відбувається (але це малоймовірно, бо за умовою доповідь відображає існуючий стан громадської думки і буде такою ж заплутаною, як і сама громадська думка). 


Знаючи, хто буде споживачем доповіді – легко уявити, яка інформація є для нього значимою і чи забезпечує готова доповідь зручний доступ до цієї інформації. 


Отже, перша споживча оцінка визначається тим, чи є в доповіді значима для адресата інформація і як організовано до неї доступ.


2. Аналітична оцінка


Набагато складніше визначається поглиблена, аналітична оцінка. Її роблять спеціалісти, коли намагаються визначити професійні якості доповіді.


Кожен спеціаліст має свої вимоги, які використовує в якості критеріїв, проте є і декілька загальноприйнятих: зміст доповіді повинен відповідати заявленому в назві об‘єкту, методологія – тій галузі науки (або – наук), до якої належить об‘єкт, а подана інформація має бути достовірною. Якщо ці вимоги виконано – є всі шанси на позитивну оцінку з боку спеціалістів.


3. Відстрочена оцінка


(друга споживча оцінка)


З нею рахуються мало, оскільки вона виноситься не в час публікації доповіді, а по результатах її застосування: успішність зроблених на її основі прогнозів і проектів, вплив на розвиток об‘єкту доповіді. 


Є випадки, коли доповідь стає важливою віхою в розвитку описаного в ній об‘єкту: так, доповідь комісії Брунтланд “Наше спільне майбутнє” увійшла в історію розвитку нашої цивілізації як початок повороту до сталого розвитку. Це висока оцінка. Але на стадії підготовки доповіді такий рівень вимог до своєї праці належить швидше до винятків. 


Розділ сьомий. 


Заключне слово


Дана методика націлена “вперед” і призначена  не для дискредитації опублікованих громадських доповідей, а для допомоги у підготовці нових.


Дана методика – універсальна і може бути застосована при підготовці громадської доповіді з будь-якого питання і на будь-яку тематику. 


Дана методика – універсальна і не може враховувати особливостей кожної можливої конкретної доповіді. Їх кожен раз визначають автори.


Створення громадських доповідей – новий і дуже важливий елемент громадянського суспільства, який, за умови його грамотного застосування, може мати високу ефективність у всіх сферах буття суспільства. Створити передумови для його грамотного застосування і є метою публікації цієї методичної розробки.


Цю “методичку” рекомендується вивчати двічі: перший раз перед тим, як приступати до створення громадської доповіді, і другий раз тоді, коли громадська доповідь уже готова, але ще є час на остаточне оцінювання зробленого і прийняття рішення про його публікацію.
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� Основні характеристики Інтелектуального Болота викладено в збірці соціографічних мініатюр «Виловлено в Інтелектуальному Болоті», Київ, Незалежний інтелектуальний центр, 1994-1999, і «Програмі виходу з кризи «Інтелектуальний шлях України»», Київ, Незалежний інтелектуальний центр, 1998.



� Текст передмови є частиною виступу-представлення даної методики на Київському Регіональному семінарі по обговоренню проекту «Громадської оцінки екологічної політики в Україні» (м. Київ, 21 березня 2003 р.).
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